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本研究は，本学の PBL(Project Based Learning)で使用されている「週報」を改善し，振り返り支援を行うことに
より学習者の内省を促すことを目的にする．内省を促すことで PBL における学びを学習者に意識させ，学びを定着
させることができると考えている．そのために，KPT(Keep, Problem, Try) に着目した週報の導入とその分析結
果を活用した振り返り支援を行った．本稿では，2016 年度から取り組んできた週報中の単語の頻出度と文章の類似
性に着目した分析および 2017 年度に新たに取り組んだ学生らが発見することが困難な情報を調査した結果を報告す
る．2016 年度は，週報の分析結果を振り返り時に提供することにより，学びを意識することへ貢献できる可能性が
示唆された．2017 年度は，学生らは未解決になっている Problem，未実践になっている Try，外化されていない事
柄を発見することが困難であることがわかった．
The purpose of this study is to support self-reection by improving weekly reports and giving analysis re-
sults in Project-Based-Learning(PBL). Encouraging self-reection, students can be made aware of learning.
Therefore, we analyze unresolved problems and untried tries from the Keep-Problem-Try(KPT) that writ-
ten by students. After that, we give results of analysis at reection. In this paper, we report two things.
First, we analyzed weekly reports that focusing on word frequencies and similarity of sentences. Second,
we researched information that students are dicult to nd. Previous year, the analysis results provided
could not contribute in reection because amount of information was inferior to the documents created by
students. This year, we found that students can not easily discover unresolved problems, untried tries, and
not externalized things.
1 はじめに
1. 1 背景
PBLは実践的教育として注目されており，様々な
大学で取り組まれている．特に，「振り返り」が重要視
されている．振り返りは，「知的な余地」を拡大させ
る，学習ペースに余裕を持たせる（slows the pace），
学びの当事者であるという意識（sense of ownership）
を高める，「メタ認知（meta-cognition）」を促す（自
らの学びのプロセスや，自らの学び方の強みと弱みを
わかっていて，かつ，それについて振り返ることがで
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きる人は，より学ぶ）といった役割を担う [1]．河井
らも振り返りの重要性を指摘している [2]．
1. 2 関連研究
今日までに PBL における振り返りや学習者のテ
キストデータを分析した研究が盛んに行われてきた．
前者に関して，舘野らは，質問を活用した振り返り
を行い，その後のグループワークに貢献できたかを
調査している．その結果，質問を活用した振り返り
はグループワークの改善に役立つことが示唆された
[3]と報告している．松原らは「KPT」と問題解決の
ための解析手法である「なぜなぜ分析」を組み合わ
せ，新たな振り返りである「KWS」を提唱している
[4]．KPTとは Keep（良かったこと），Problem（改
善点），Try（試したいこと）の 3つに分けて物事を
整理するフレームワークであり，振り返りによく使用
される．KWSを用いた結果，振り返りであがった問
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題および対策への関係者全員の納得度合が低いこと
に対する問題を解決できたとしている．
後者に関して，小柳津は，学習者に振り返りミニレ
ポートを記述してもらい，プロジェクトの経験を重ね
るごとに意識がどのように変化していったのかを把握
することを行なっている [5]．松原は学習者らに報告
書を記述させた後，テキストマイニングを行い学習者
ら一人一人が与えられた役割を意識して取り組んで
いる知見を確認できた [6]と報告している．
1. 3 研究の目的
本研究では，本学の PBL（通称，プロジェクト学
習）で使用されている「週報」を KPTに沿った書式
を活用した改善を実施し，振り返り支援を行うことに
より学習者の内省を促すことを行う．内省を促すこと
で PBLにおける学びを学習者に意識させ，学びを定
着させることができると考えている．
今日までに取り組まれてきた PBLにおける振り返
りの研究では，どのようなフレームワークを使用する
か，どのような手段で振り返りを進めるかについて注
力されてきた．本研究は，学習者らのテキストデータ
を分析し，そこから得られた情報を振り返りに活かす
ことを行い，振り返りにおける新たな手段の提案を目
指す．
我々は学習者らの週報の分析結果を活用した振り返
りを行うため，週報の改善を行った後にそれを用いた
振り返り支援を行った [7]．2016年度は単語の頻出度
と類似文章に着目した分析を行い，その結果を振り返
り時に参照してもらうことを行なった．週報の分析結
果を振り返り時に提供することで，学習者らが学びを
意識することへ貢献できる可能性が示唆された．
2 対象
2. 1 プロジェクト学習
本学のプロジェクト学習の目的は，実社会で役立つ
力を養成することである．対象は学部 3年生である．
異なる学科・コースの学生が混じり合ってチームを形
成し，問題の発見，解決，報告に通年で取り組む必修
科目である．活動は週 2回の計 6時間実施する．
図 1 既存の週報
2. 2 プロジェクト学習における週報とその実態
その週の活動報告として，図 1 に示す「週報」を
LMS（Learning Management System）に提出する．
週報の記述は「活動内容」「教員からの指示アドバイ
ス」「次週の課題」の 3項目に基づいて行う．週報の
提出は義務付けられているが成績には直結しない．記
述内容の量や質だけでなく提出に関しても明確なルー
ルが存在せず，伊藤ら [8]も述べているように形骸化
していると言える．
2. 3 被験者
週報分析と振り返り支援の対象者となる被験者は，
すべて学部 3 年生であり，2016 年度は 16 名（うち
2チーム各 5名，1チーム 6名），2017年度は 14名
（うち 2チーム 5名，1チーム 4名）であった．いず
れもアプリ開発等を伴う開発プロジェクトチームで
ある．
3 週報の改善とそれを用いた振り返り支援
3. 1 KPT週報の導入
2. 2で述べた既存週報の問題を改善するため KPT
に着目した週報の様式を導入した．その様式を図 2に
示す．KPTに着目したのは，活動日ごとに小さな振
り返りを行うことができ，継続して改善活動を自ら行
えるといった理由からである．図 2の様式を Google
スプレッドシート上に作成し，被験者に対して，週報
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の記述は KPT に基づいて記述してもらうようにプ
ロジェクト学習の開始時期に著者がアナウンスした．
Googleスプレッドシートを活用したのは，データを
効率的に収集することができる，フィードバックコメ
ントの把握が容易になるといった理由からである．な
お，図 2では KPTはそれぞれ 2つ，アドバイスは 1
つのみ記述しているが，記述量を制限することはして
いない．
図 2 KPT 週報
3. 2 週報データの収集 (2016年度)
通年で収集することができたデータ量は，前期（4
月～8月）が 12週分で計 78,832文字，後期（9月～
翌年 3 月）が 16 週分で計 49,152 文字であった．そ
の間，学生らに KPT週報を継続して記述してもらう
ために，Keep，Problem，Try の各項目につき最低
1 つのコメントをすることを全学生に対して著者が
行った．
3. 3 週報データの分析 (2016年度)
分析には KH Codery1 の「品詞別 出現順 リスト」
および「文書のクラスター分析」を使用した．前者を
用いて名詞，動詞，形容詞など計 15種類の品詞を抽
出した．それらのうち具体的な単語である名詞，サ変
名詞，人名，単語のみでは抽象的である動詞を残し，
その他は結果から除外した．その後，週ごとに品詞別
で単語の出現回数の分析を行った（以下，キーワード
推移）．なお，キーワード推移は個人ごとの分析であ
る．時期によって記述する際の着眼点がどのように変
化していったのかを把握し，そこから掘り下げて考え
てもらうことを狙いとした．
文書のクラスター分析を用いて，文章をクラスター
ごとにまとめた（以下，類似文章の分類表）．クラス
ター内に異なるカテゴリに属するべき文書が含まれて
いた場合は，目視にてクラスター数の調整を行った．
なお，類似文章の分類表は，チームごとの分析であ
る．自チームのメンバーがよく記述していること，あ
まり記述していないことから，チームとして多く考
えていること・あまり考えることができていないこと
を共有し，振り返りに活かしてもらうことを狙いと
した．
3. 4 振り返り (2016年度)
データ分析の結果を用いて，チームごとに分かれて
振り返りを行ってもらった．時間は振り返り後の発表
を含め 180 分間であった．付箋には書き出す際に参
考にした媒体を別途記入してもらった．振り返りの流
れを以下に示す．
1. 小さい模造紙に前期の KPTをまとめる．
2. マイルストーンごとに模造紙に線を引く．
3. チームや個人で取り組んだこと，その時に考え
ていたこと，そのように思った要因を書き出す．
4. 全体の見直しをする．
5. 発表に向けてまとめる．
分析した結果を振り返り時にWeb 上で提供した．
図 3はWeb上にて提供したキーワード推移と類似文
章の分類表の表示部分である．画面左には選択されて
y1 KH Coder http://khc.sourceforge.net
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いる品詞のキーワード推移，画面右には被験者が属し
ているチームの類似文章の分類表が表示されている．
被験者には図 3 の分析結果を参考にしつつ振り返り
を行ってもらうようにアナウンスした．
3. 5 結果
アンケートを用いて，提供した分析結果が振り返り
を行うにあたり参考になったかを 13名に問うた．そ
の結果を図 4～図 7に示す．キーワード推移に関して
は，図 4 から振り返り時の参考になったと回答して
いる学生が約 7 割いる．しかし，他者のキーワード
推移となると意見が別れていることが読み取れる．類
似文章の分類表に関しては，図 6の 3および 4と回
答している学生は 7割だが，2と回答している学生と
4と回答している学生の割合が等しい．そのため，こ
ちらも意見が別れていることが読み取れる．他チーム
の類似文章の分類表は多くの学生にとってあまり参考
にならない結果になった．
付箋を書き出す際に参考にした媒体を集計した結
果を図 8に示す．集計は全チームまとめて行った．学
生らが振り返り時の付箋を書き出す際に記憶を参考
にしており，約 3 割近くが今まで作成してきた各ド
キュメントであることが把握できた．なお，今回の実
験では分析結果を参考にして書き出された付箋の割
合が増えることを期待したが，結果は 0%であった．
3. 6 考察
自身に関するキーワード推移であれば概ね参考に
なることがわかった．しかし，他者の分析結果があま
り参考にならないという結果が出た．よく出現する
キーワードはチームが取り組んでいるテーマに大き
く依存するため，そもそも異なるキーワードが出現し
て当たり前という判断を学生が下したと考えられる．
PBLにおいて取り組むテーマに限らず共通して起き
うる問題などに制限してキーワードを抽出すれば，他
者の結果を参考にする可能性が高まると考えられる．
他者の類似文章の分類表も同様の理由からあまり参
考にならない結果になったと言える．
提供した分析結果をもとにして書き出された付箋
は 0%だったが，必ずしも貢献できなかったと判断す
ることはできないと考えている．学生らにはきっかけ
となった媒体を記すようにアナウンスを行なっていた
が，きっかけの例を具体的に示さなかったそのため，
下記に示す 2 パターンが混在してしまっている可能
性が高い．
 何も参照せずに思い出した内容を付箋に書き出
した
 分析結果を参照し，思い出した内容を付箋に書
き出した
アンケートの自由記述では「思い出すきっかけに
なった」との回答が多数寄せられたことから，記憶の
補助をする役割を担うことはできたと考えられる．既
に作成してきた議事録などのドキュメントを参照した
方が詳細な情報が載っているため分析結果は参照しな
かったと判断をした学生もいた．しかし，1班あたり
の議事録の個数は 37個であり，これを振り返りの際
に見返すのでは作業量の負担が懸念される．そのこと
を踏まえると，学生らが作成してきたドキュメントか
らは容易に発見することが困難な情報を分析にて抽
出し，提供する必要があると考えられる．
4 振り返り支援の改善
3章で述べた 2016年度の取り組みでは，単語の頻
出度と文章の類似性の分析結果を振り返り時に提示
するだけでは，あまり参照されないといった問題があ
げられた．学生らが作成してきたドキュメントよりも
有用性が低くなってしまったことが原因だと考えられ
る．その改善案として，学生らがドキュメントを単に
閲覧するだけでは容易に発見することが困難な情報
を提示することとした．
4. 1 週報データの収集 (2017年度)
学生 14名を対象に，図 2と同様の書式で週報デー
タを収集した．手法は 3. 2と同様である．
前期に収集することができたデータ量は，13週分
で計 109,203文字であった．
4. 2 振り返り (2017年度)
学生らが KPTについてどのような認識を持ってい
るか，自身の KPTを認識しているかを把握すること
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図 3 Web 上にて提供した分析結果
図 4 キーワード推移は参考になったか
図 5 他者のキーワード推移は参考になったか
図 6 類似文章の分類表は参考になったか
図 7 他チームの類似文章の分類表は参考になったか
図 8 参考にした媒体の割合
を目的に振り返りを実施した．そのため，3. 4とは異
なり，データ分析は実施していない．なお，振り返り
はチームごとではなく個人ごとに実施した．その流れ
を下記に示す．下記手順は Problem，Try に記述さ
れた全ての文に対して実施した．
1. 著者がその活動日の Problem について，解決
したかどうかを問う．
2. 学生は未解決か解決済みかを回答する．解決済
みの場合は，いつ頃に解決したか，Keepへ記述
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しているかを回答してもらう．
3. 著者がその活動日の Tryについて，実践するこ
とができたかを問う．
4. 学生は未実践か実践済みかを回答する．実践済
みの場合は，いつ頃に実践したか，Keepへ記述
しているかを回答してもらう．
4. 3 結果
上記の振り返りを実施し，未解決の Problemや未
実践の Tryが全体のどの程度存在するのかを集計し
た．その結果を表 1に示す．未解決の記述が半数を占
め，未実践の記述は 3割と少ない結果となった．
表 1 全学生の Problem，Try に対する未解決・未実践
の割合
項目 割合
Problem 53.8%
Try 31.8%
アンケートを用いて，KPTの記述に対する意識と，
振り返りの中で大変だったことや得た気づきや学びを
14名に問うた．KPTに対する意識調査の結果を図 9
～図 13に，振り返りの中で大変だったことの結果を
図 14に，得た学びや気づきの一部抜粋を表 2に示す．
図 9の設問は下記の通りである．
1. 「なぜうまくいったのか，なぜ実践できたのか」
などのように要因を考え，要因も一緒に記述して
いた
2. 要因は考えていたが，要因を一緒に記述するこ
とはしなかった
3. 要因は考えていなかった
成功要因を考えかつ記述していた学生，成功要因を
考えたが記述まではしなかった学生がともに 3割弱と
なった．成功要因をそもそも考えていなかった学生は
2割だったが，全体的に均一にばらける結果となった．
図 10の設問は下記の通りである．
1. 「なぜうまくいかなかったのか，なぜ実践でき
なかったのか」などのように要因を考え，要因も
一緒に記述していた
図 9 Keep を記述する際の行動で，最も当てはまるもの
は次のうちどれか
2. 要因は考えていたが，要因を一緒に記述するこ
とはしなかった
3. 要因は考えていなかった
失敗要因は考えていたが，それを一緒に記述するこ
とをしなかったと回答した学生が一番多かった．要因
をそもそも考えていなかったという学生は 1 割と少
ない結果になった．
図 10 Problem を記述する際の行動で，最も当てはまる
ものは次のうちどれか
図 11 は過去に記述した Problem が解決したかど
うかを意識しつつ，週報の記述を行なっていたかを聞
いた結果である．意識せずに記述を行なっていた学生
が 8 割を超える結果となった．とても意識して記述
を行なっていた学生は 1人も存在しなかった．
図 12の設問は下記の通りである．
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図 11 過去に記述した Problem が解決したかを意識し
つつ，週報を記述していたか
1. 具体的な対策 (行動)までを考え，それも一緒に
記述していた
2. 具体的な対策 (行動)は考えていたが，それを一
緒に記述することはしなかった
3. 具体的な対策 (行動)は考えていなかった
具体的な対策まで考えていた学生は 9 割とほとん
どの学生が対策を考えることは取り組んでいた．しか
し，その中でも半数の学生は記述を行うことまでは取
り組んでいない結果となった．
図 12 Try を記述する際の行動で，最も当てはまるもの
は次のうちどれか
図 13は過去に記述した Tryが実践できたかどうか
を意識しつつ，週報の記述を行なっていたかを聞いた
結果である．Problem の時よりも意識して記述して
いる学生は増えたが，それでも意識せずに記述を行
なっていた学生は半数にも上る結果となった．
図 13 過去に記述した Try が実践できたかを意識しつつ，
週報を記述していたか
図 14は，振り返りを行う際に大変だったことを複
数回答有りで聞いた結果である．一番多かったのは，
「探している内容を，そもそも週報へ記述していたか
どうかを判断する（思い出す）こと」で 7 割となっ
た．合わせて多かったのが「探している内容を，いつ
頃に週報へ記述していたのかを判断する（思い出す）
こと」で 6割となった．多くの学生が思い出すことに
負担を感じでいることが読み取れる．一方，気づきや
学びを得ることに関して負担を感じた学生はそれぞ
れ 2割，1割と少ない結果になった．特になしと回答
した学生は存在しなかった．
表 2 は，振り返りで得られた気づきや学びを自由
記述で回答してもらった結果を一部抜粋したもので
ある．Problemや Tryがその後解決したか，実践で
きたのかを記述していなかったことに気づいたといっ
た回答が多く見受けられた．同様に，Keepの成功要
因に関する記述も多く見受けられた．なお，Problem
や Tryを既に把握しており，その内容を再確認するだ
けになったなどのような回答は見受けられなかった．
上記アンケートとは別に，今後の分析に活用でき
る可能性があると考え，外化の度合いを調査した．学
生らが明確に記述していない事柄を分析結果として
振り返り時に提供し，問いかけを行うことができれ
ば新たな気づきや学びへ繋がる可能性があると考え
たためである．外化の度合いとは著者が定義した「外
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図 14 振り返りで大変だったことのうち，当てはまるものはどれか (複数回答)
表 2 振り返りで得られた気づきや学び (一部抜粋)
自分があまり書く必要がないと勝手に判断していた
ものでも，振り返りに重要になることもあると感じ
た．自分がやった・感じたことは自分が些細なこと
だと思ったものでも出来るだけ記述するようにした
い．
自分が過去の問題の解決が達成されたかをほとんど
書き示していないことに気がついた．
Problem や Try の記述はするものの，それについ
てどうなったかの記述をしていないことに気がつい
た．実際には行動しているにも関わらず，週報には
それについて言及していないことが多かった．
同じ内容で長く悩んでいる割に，それが解決したか
どうかや具体的な対策が書かれていなかった．Keep
で行って良かったことは書いていたが，なぜそれが
良かったのか要因を書いていなかった．
解決していない Problem が多く見られたので後期
は意識しながら解決できるように取り組みたい．
化レベル」である．その定義を表 3に示す．この定義
に基づいて Problem と Try に対して分類を行った．
Problemおよび Tryの外化レベルの割合をそれぞれ
図 15，図 16に示す．アンケートではあまり外化して
いない結果が明らかになったが，図 15，図 16からも
外化レベル 0が多いことがわかる．
外化レベル 1～3になるにしたがって割合は低くな
ることがなく，突如外化レベル 3 の割合が増えてい
る．そのため，特出している箇所を特定するために個
人別で Problem，Try それぞれの外化レベルの出現
数を集計した．チーム a の Problem，Try の集計結
果をそれぞれ図 17，図 18に，チーム bを図 19，図
20に，チーム cを図 21，図 22に示す．図 17から学
生 Eは外化レベル 0で留まっているのに対し，他の
学生は個数は減るものの外化していることがわかる．
図 18からは，学生 Aが外化レベルが上がるごとに出
現数が減っているのに対し，学生 B，Cは必ずしもそ
うはなっていないことがわかる．図 19～図 21も同様
に同チーム内でも外化レベルの出現傾向が異なるこ
とが明らかになった．
表 3 外化レベル
レベル 定義
0 解決 (実践)した日付が把握できず，Keep
への記述が見受けられない
1 解決 (実践) した日付は把握できるが，
Keepへの記述が見受けられない
2 解決 (実践) した日付は把握できるが，
Keep への記述が不明瞭で他の文章に包
括されている
3 解決 (実践) した日付が把握でき，Keep
への記述が明確にされている
4. 4 考察
表 1では，週報に記述された Problemのうち半数
が未解決，Try のうち約 3 割が未実践という結果が
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図 15 全学生の外化レベルの内訳 (Problem)
図 16 全学生の外化レベルの内訳 (Try)
出た．今回の分析では内容の重複を考慮していない．
同じ話題を繰り返し Tryに記述し，その話題が実践
済みになった場合に一度に多くの Tryが実践済みと
して加算される．記述された Tryのうち約 7割が実
践済みと割合が高くなっているのは，このことが原因
であると考えられる．話題の重複を排除して再度計上
を行うことで，より正確な値を求めることができると
考えられる．
アンケートおよび外化レベルの集計から，学生ら
は，過去の Problemや Tryに関してはそれらがどの
ようになったかは意識していないこと，外化してい
ないことが明らかになった．また，記述した内容や時
期を思い出すことが負担に感じている学生が多いこ
とも明らかになった．PBL教材洗練WGがまとめた
PBLノウハウ集によれば，通常課題のボリュームが
多く，学生側も相応の時間をかけて取り組むことが
図 17 チーム a における外化レベル別の出現数
(Problem)
図 18 チーム a における外化レベル別の出現数 (Try)
図 19 チーム b における外化レベル別の出現数
(Problem)
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図 20 チーム b における外化レベル別の出現数 (Try)
図 21 チーム c における外化レベル別の出現数
(Problem)
図 22 チーム c における外化レベル別の出現数 (Try)
多い [9]と報告されている．限られた時間の中で作業
を進めるため，学生らが過去を見ている（振り返る）
余力がない可能性が高い．余力がないのはその日の
Problemや Tryの要因や対策を外化せずに留めてし
まうことにも関係があると考えられる．一方，学生ら
が KPTを意識できていない・外化されていない原因
として，学生らに KPTを意識させる仕組みが不十分
であることがあげられる．例えば，週報を記述する
際に，その時点までの未解決の Problemを一覧とし
て表示するなどの仕組みがあることで，現状よりも
KPTを意識させることができると考えられる．
同チーム内でも個人ごとに外化の度合いが異なる
ことがわかった．外化の度合いが高い学生の情報を振
り返り時に提供することで，外化の度合いが低い学生
の振り返りを支援できる可能性がある．本稿では外化
している内容の分析まで至っていないが，そこまで分
析を行うことでその学生しか記述していない内容な
どを抽出できるため，外化の度合いが既に高い学生の
振り返りも支援できると考えられる．
振り返り時に提供する分析結果は，過去の Problem
や Tryの中で未解決・未実践のものや，解決・実践済
みだが外化していないものが適切であると考えられ
る．今後の調査で個人ごとに外化する話題に特徴があ
ることが判明した場合は，その情報も合わせて活用す
ることでより他者の思考から内省を促すことができ
る可能性がある．
5 今後の展望
5. 1 週報データの分析
4. 4でも述べたように，本稿では外化レベルの出現
数を集計する段階で留まっている．今後は内容を加味
した分析を行っていく必要がある．未解決の Problem
や未実践の Try，外化されていない事柄を抽出する手
法も検討していく必要がある．
5. 2 振り返り
5. 1にて述べた分析結果を活用した振り返りを行う
予定である．その流れを下記に示す．
1. マイルストーンごとに模造紙などを区切る．
2. 各マイルストーン区間内で，KPT をできるだ
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け書き出す．
3. 全てのマイルストーンにおいて 2の作業を実施
した後，分析結果を提示する．
4. 思いついたこと・考えれていなかったことなど
をベースに，KPTを書き出す．
上記の振り返りを実施し，どれだけ振り返りがアッ
プデートされたかを集計し本研究の評価とする予定
である．
6 おわりに
本研究では，本学のプロジェクト学習で使用されて
いる「週報」を改善し，振り返り支援を行うことによ
り学習者の内省を促すことを行った．内省を促すこと
で PBLにおける学びを学習者に意識させ，学びを定
着させることを目標とした．
その取り組みとして 2016年度は，単語の頻出度と
文章の類似性に着目した分析を行い，振り返り時に
提示することを行った．その結果，キーワードのみで
は議事録などのドキュメントよりも有用性が低くなっ
てしまい，学生らが容易に発見できない情報を提供す
る必要があることがわかった．
2017 年度は 2016 年度の経験を踏まえ，そもそも
学生らはどのような情報を発見することが困難なの
かを調査することから始めた．その結果，未解決・未
実践となっている Problemや Tryの発見であったり，
外化していないことを発見することが困難であるこ
とがわかった．
今後は未解決の Problemや未実践の Try，外化さ
れていない事柄を抽出する手法を検討していくとと
もに，本稿では調査しきれていない外化レベルの個人
差をさらに調査していく．
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